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Asunto: Resolucion No. 019-2019-SUNEDU-CD

Me dirijo a usted, por esta via, ante la imposibilidad de entrevistarme personalmente en
su Despacho como lo he estado solicitando reiteradamente, a fin de comentarle nuestra
preocupacion por una serie de hechos irregulares y de alta discrecionalidad que se han
producido en el proceso de evaluacion de la solicitud de licenciamiento de la
Universidad Peruana Simon Bolivar (UPSB).

En esta comunicacién, en 17 folios, me referiré a situaciones de hecho, en adicion a los
argumentos de derecho que ya hemos presentado debidamente en nuestra solicitud de
reconsideracion de fecha 14 de marzo ultimo sobre la Resolucion No. 019-2019-
SUNEDU-CD, con respecto a la cual su representada tendra que tomar una decision de
acuerdo a ley.

Reiteradas solicitudes de cita

En nuestro animo de actuar transparentemente y actuando de buena fe hemos
solicitado infructuosamente que usted nos dé una cita.

En efecto, en los primeros dias de enero del presente afio solicité una cita con usted la
que fue concedida para el viernes 11 de enero; sin embargo, al asistir al local de
SUNEDU, la sorpresa fue grande porque no fue usted quien nos recibid, ni siquiera lo
hizo la directora de Licenciamiento, sino que fuimos atendidos por el Coordinador del
equipo que nos habia visitado para hacer la respectiva evaluacion.

A pesar del desaire, las autoridades de la Universidad explicamos en esa oportunidad
cudles eran nuestras preocupaciones sobre el proceso de evaluaciéon que se estaba
realizando a nuestra institucién, e incluso se nos pidid informalmente nueva
informacion, lo que -a la luz de los hechos ocurridos posteriormente y sobre todo del
contenido de la resolucién de la referencia- nos parece ahora una burla, pues -al
parecer- SUNEDU ya tenia en ese entonces una decision tomada con respecto a la UPSB.
Con fecha 20 de febrero del afio en curso, un dia después de recibida la resolucion de la
referencia, volvi a solicitar, por correo electronico y a través de su secretaria, sefiorita
Luisa Fernanda Alva, una cita con usted la que tampoco obtuvo respuesta favorable.
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En tales circunstancias, el 27 de marzo le envié por escrito una carta reiterandole
nuestro pedido para que nos reciba en su Despacho, solicitud que no obtuvo
nuevamente ninguna respuesta (Anexo No. 1).

Lamento mucho, sefior Superintendente que usted no haya atendido nuestra solicitud,
lo que no solamente es nuestro derecho, sino que hubiera reflejado de su parte una
muestra de transparencia, equidad y respeto a la entidad supervisada, que obviamente
no se ha dado.

Por esta razén me veo obligado a expresar en forma escrita lo que considero -por lo
delicado del tema- debid ser escuchado por usted personalmente.

La Universidad Peruana Simén Bolivar, la Ley Universitaria y las nuevas reglas de juego
para el licenciamiento de Universidades

La Universidad Peruana Simon Bolivar (UPSB) obtuvo su autorizacion provisional de
funcionamiento mediante Resolucion No. 349-2006-CONAFU de fecha 26 de octubre de
2006 e inicio sus actividades académicas el 07 de mayo de 2007.

Es decir, cuando el 09 de julio de 2014, se promulgd la Ley No 30220 (Nueva Ley
Universitaria) la UPSB ya contaba con mds de siete afios de actividad institucional, con
decenas de egresados, graduados y titulados en las cinco carreras profesionales que
desarrolla.

Entre los afios 2009 y 2014, en el marco de las reglas de juego que entonces existian y
bajo la supervision del Consejo Nacional para la Autorizacion de Universidades
(CONAFU), la UPSB habia ya aprobado los cinco informes de autoevaluacién (IDAE) y
esperaba solamente la resolucion definitiva de funcionamiento que estaba proxima a
publicarse.

Cuando se promulgé la Ley No, 30220, lamentablemente en este dispositivo legal no se
considerd, como correspondia, una disposicion transitoria que estableciera cual iba a
ser el tratamiento que recibirian las universidades que, como el caso de.la UPSB, ya
estaban a punto de ser autorizadas definitivamente.

Como lo establece el articulo 1032 de nuestra Constitucion Politica “...La ley... no tiene
fuerza ni efectos retroactivos...”. Y, en este caso, al establecerse nuevas reglas de juego
y poner a nuestra universidad “en el punto de partida” como si no hubiera pasado ya
por un proceso de evaluacion, se estaba violando claramente nuestros derechos
constitucionales.

Pudimos recurrir entonces a las acciones legales que correspondian, pero el criterio que
adoptamos las autoridades de la Universidad fue el de acatar y colaborar con el proceso
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de evaluacion (licenciamiento) que establecia la nueva ley, pues estdbamos de acuerdo
con su objetivo esencial que es el de garantizar una educacion universitaria de calidad
y, ademas, estdbamos seguros de contar con los requisitos basicos que al respecto se
piden.

Sin embargo, entramos al nuevo proceso de evaluacion con una clara desventaja frente
a las otras universidades que también estaban en proceso de licenciamiento y es que la
UPSB, como no contaba todavia con la resolucion de autorizacion definitiva, estaba
limitada en su accionar a lo que estrictamente sefialaba su proyecto de desarrollo
institucional, lo que significaba que no podia ofrecer estudios de postgrado, diplomas
de especializacion, hacer convenios con otras universidades o abrir nuevas carreras
profesionales, todo lo cual afectaba, por ejemplo, el nimero de estudiantes o los
ingresos econdmicos de la institucion.

Es decir, mientras la mayoria de las universidades que SUNEDU ha evaluado estaban
plenamente operativas y, por lo tanto, con mayor capacidad para crecer y desarrollar
actividades académicas y de investigacion, la UPSB enfrento este nuevo proceso de
licenciamiento con serias limitaciones que la propia ley establecia.

El que la ley no haya previsto esta situacion no es responsabilidad de SUNEDU, pero si
lo es que vuestra institucion debid tener en cuenta estas peculiaridades cuando
comparaba determinados indicadores y realizaba su respectivo proceso de evaluacion.

El sesgo de SUNEDU hacia la fiscalizacidon (y especificamente al cierre de algunas
universidades) y no a la promocion (de la calidad) cre6 un ambiente y una imagen no
favorable para las universidades que no habian tenido autorizacion definitiva anterior
En la Nueva Ley Universitaria queda claramente establecida la finalidad y funciones de
la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) que estan
orientadas a garantizar la calidad de la educacién superior universitaria y, por supuesto,
al licenciamiento de universidades y control de las mismas.

Sin embargo, desde que se promulgg la ley, las noticias que se difundieron enfatizaban
en que, de ahora en adelante, con SUNEDU, ya no habria universidades que improvisen
locales o que engafien con programas inexistentes o de baja calidad, como sila mayoria
estuviera en esa condicion. Empezé a generarse en los medios de comunicacién masiva,
en la opinion publica y en la comunidad universitaria la idea de que universidad no
licenciada era sindnimo de engafio, de estafa, produciendo preocupacién y nerviosismo
en estudiantes y padres de familia de las universidades que todavia no habian sido
licenciadas. El tiempo que transcurria.contribuia a agravar el problema.

Esta situacion hubiera podido ser evitada si la SUNEDU hubiera actuado como un arbitro
serio e imparcial, sefialando claramente que mientras no termine el proceso de
licenciamiento no se podia juzgar a ninguna universidad de una u otra manera, pero no
sucedio asi.
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Adicionalmente, cuando algunas universidades ya obtienen el licenciamiento de
SUNEDU incluyen en su publicidad no sélo esa informacién (lo que nos parece valido)
sino que abiertamente sefialan a los estudiantes o postulantes “que no se dejen
engafiar” y que se matriculen “en una universidad licenciada”. Nuevamente en este caso
la SUNEDU no se ha pronunciado para evitar esta publicidad engafiosa y sesgada,
dejando que ello suceda en perjuicio de las universidades que todavia no han obtenido
el licenciamiento.

Algunas universidades incluso realizan actividades directamente orientadas a convencer
alos alumnos de que se trasladen o dejen la universidad no licenciada, sefialdndoles que
“estan perdiendo su tiempo y su dinero” porque finalmente no van a obtener el
licenciamiento. El acoso incluye volanteo en los alrededores de los locales universitarios,
llamadas telefénicas personalizadas y publicidad abierta. Nuevamente en este caso el
supervisor no se pronuncia y permite la competencia desleal.

Ni siquiera se respetan las formas y el debido proceso. El 19 de febrero, dia en que
fuimos notificados de la Resoluciéon No. 019-2019-SUNEDU-CD que deniega, en primera

[ instancia, nuestra solicitud de licenciamiento, SUNEDU instalé frente a nuestro local, en
la cuadra 12 de la avenida Brasil, una carpa en la que informaban a nuestros alumnos de
cémo podian trasladarse a otras universidades. Lo mismo ocurrio en la pagina Web
oficial de la Superintendencia.

Ello cuando, como corresponde a la ley, todavia esta resolucidn no esta consentida, y se
encuentra en proceso nuestra solicitud de reconsideracion. Por lo menos, aun cuando
sea sblo para guardar las formas, SUNEDU debié actuar con prudencia hasta que el
proceso administrativo culmine definitivamente.

Una de las consecuencias inmediatas de esta situacién han sido la menor cantidad de
postulantes y la desercién y traslado a otras universidades de estudiantes de los
diferentes ciclos académicos y, por supuesto, los menores ingresos econémicos para la
institucion.

Asi, por ejemplo, llama la atencién que en la pagina 103 del Informe Técnico de
Licenciamiento No. 004-2019-SUNEDU/02-12 referido a la Universidad Peruana Simon
Bolivar se sefiale como una de las supuestas deficiencias de nuestra institucion la
disminucion del nimero de alumnos. Se dice: “...la cantidad de matriculados en ambas
facultades ha caido en 30% entre el 2015 y el 2018, equivalente a una reduccion de
500 estudiantes. Esta baja en las matriculas seria consistente con la caida que tuvieron
las “ventas netas” en el mismo periodo. De lo anterior se desprende que la variacién
de los ingresos de la Universidad se relaciona directamente con la variacién en la
cantidad de matriculados, evidenciando que reducciones en el nimero de
matriculados implicarian un riesgo significativo para la continuidad de la prestacion |
de servicios educativos”. |
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Esta afirmacidon es sesgada e injusta. Dos de las principales razones por las que nos
deniegan el licenciamiento es por tener un menor nimero de alumnos y por presentar
supuestos problemas de sostenibilidad financiera en el futuro. Pero, precisamente,
parte importante de estos resultados se debe a este “ambiente de no licenciamiento”,
al sesgado manejo de la informacion con respecto a la actuacién de SUNEDU, a los
tiempos que ha demandado el proceso de evaluacidn, entre otros factores ya
mencionados.

En el Cuadro No. 1 mostramos la evolucion de alumnos matriculados por semestre
académico de la UPSB en las cinco carreras profesionales ofrecidas. Se observa
claramente que hasta el afio 2014 nuestra universidad contaba casi con un total de 1,000
alumnosy, es precisamente a partir de la dacién de la nueva ley universitaria y el nuevo
proceso de licenciamiento a cargo de SUNEDU, y principalmente en el bienio 2017-2018,
que empezamos sistematicamente a ver reducidas las matriculas. Lo que ocurre después
de conocida la resolucion de la referencia es una caida brutal de 50% adicional en la
matricula. Las cifras y el grafico que adjuntamos son mas que evidentes.

Cuadro No. 1

UPSB: Numero de alumnos matriculados por semestre académico, 2012-2019

Semestre Académico No. Matriculados
2012-1 806
2012-2 773
20131 948
2103-2 910
2014-1 908
2014-2 797
Nueva Ley Universitaria y proceso de licenciamiento
2015-1 860
2015-2 789
2016-1 800
2016-2 720
2017-1 754
2017-2 651
2018-1 577
2018-2 538
Resolucién No. 019-2019-SUNEDU/CD
2019-1 270

Fuente: UPSB
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De otro lado, en cuanto al te&lmMCBQhMalrproblema se convierte en un

circulo vicioso, pues ninguna entidad financiera otorga préstamos a una universidad no
licenciada, por lo que los aportes de capital de accionistas se convierten en la Unica
fuente importante de ingresos ademas de las pensiones y matriculas de estudiantes. En
el caso de la UPSB no se ha tomado en cuenta que nuestra universidad tiene locales
propios y solvencia econdmica que sustenta cualquier problema de orden financiero
debido a la menor matricula de estudiantes.

El proceso de evaluacion para el licenciamiento a cargo de SUNEDU ha estado sujeto
a una alta dosis de discrecionalidad y ausencia de reglas de juego claras

El proceso de licenciamiento liderado por SUNEDU, a lo largo del periodo 2016-2019, ha
estado -y lamentablemente continta- caracterizado por una mas que evidente
discrecionalidad en los métodos y criterios utilizados y, peor aln, en la interpretacidn
que sobre los mismos hacen los diferentes funcionarios de la institucion. Esto no es
bueno para una institucidn supervisora que tiene que mostrar transparencia,
previsibilidad e imparcialidad en su accionar.

El 05 de mayo de 2016, mediante oficio No. 009-2016-UPSB, la UPSB presentd ante la
SUNEDU su solicitud de licenciamiento institucional. Desde entonces hemos estado
sujetos a inexplicables cambios de criterio en los funcionarios que nos evaluaban,
constante rotacion de los mencionados funcionarios e incluso cambios en quienes
estaban a cargo de la Direccidn de Licenciamiento.

Era evidente que la institucion (SUNEDU) parecia no tener muy claro cémo iba a cumplir
la tarea que la ley le habia asignado, mostrandose improvisacion y constantes cambios
en los criterios de evaluacion aplicados. Ello también llevé a varios documentos vy
ampliaciones o aclaraciones a documentos anteriores por parte de la UPSB, los que, en
la redaccion del informe final de evaluacidn, parecerian atribuirse a responsabilidad de
nuestra universidad cuando era exactamente lo contrario.

La situacion antes anotada, por grave e irregular, obligdé a que con fecha 01 de febrero
de 2017 remitiéramos a la entonces Superintendente Lorena de Guadalupe Masias
Quiroga, el Oficio No. 004-2017-GG/UPSB en el que detalldbamos los referidos hechos y
solicitabamos a SUNEDU se nos evalue con “...criterios de imparcialidad y equidad,
normados por la Ley”. (Anexo No. 2)

En dicha comunicacién deciamos, por ejemplo: “...entre agosto y noviembre de 2016,
nos hemos abocado a levantar las observaciones referidas a los indicadores de calidad.
Se ha remitido, en cuatro oportunidades, mediante sendos oficios, nuestros
documentos de levantamiento de observaciones. En cada caso, por razones que
desconocemos, aparecian indicadores observados adicionales y diferentes a los que
originalmente nos habian comunicado que habiamos aprobado”.

En el mismo documento sefialamos: “Se ha constatado que ninguno de los tres
integrantes del equipo de evaluadores de la Direccion de Licenciamiento, que
suscriben el informe que da a conocer los resultados de la revision documentaria, han
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sido interlocutores en el proceS mnBﬂmema cabo entre su representada
y nuestra universidad, en el marco de subsanacion y levantamiento de observaciones
y que ha dado lugar al informe de revision documentaria desfavorable (IRD). En el
interin, la responsable de la Direccion de Licenciamiento fue cambiada... el nuevo
director conviene en requerir informacion referida a indicadores que ya estdn
calificados como satisfactorios...Mdas aun, su discrecionalidad le permite solicitar
informacion y documentacion no contemplada en el Modelo de Licenciamiento...”

Frente a nuestra comunicacién, con fecha 21 de marzo de 2017, recibimos el Oficio No.
145-2017/SUNEDU-02-12 firmado por Claudia Livia Bayro Valenza, entonces directora
encargada de la Direccion de Licenciamiento, documento en el cual se nos hace un
recuento de los diferentes oficios y comunicaciones que se produjeron en estos meses
entre ambas instituciones, pero en ningln parrafo se nos contesta el tema de fondo: la
discrecionalidad y el contante cambio de las personas y de los criterios de evaluacion
(Anexo No. 3).

Ante esta situacion pedimos hasta en dos oportunidades cita con la entonces
Superintendente, doctora Masias, quien si tuvo la gentileza de recibirnos, escucharnos
e incluso mostrar su buena disposicién para que estos hechos no se repitieran.

Con fecha 01 de junio de 2017, la SUNEDU publica su Resolucién No. 054-2017-SUNEDU
en la que se aprueban los “Criterios Técnicos de Evaluacién de los Expedientes de
Licenciamiento” y otras precisiones. En los considerandos de dicha resolucién se sefiala
claramente: “Que, de otro lado, los numerales 1.14 y 1.15 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley No. 27444 establecen los principios de uniformidad y de
predictibilidad o de confianza legitima respectivamente, a través de los cuales se
dispone que las entidades deben administrar a los administrados informacion veraz,
completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que, a su inicio, el administrado
pueda tener una conciencia bastante certera de cual seria el resultado final que podria
obtener...”; y se agrega: “Que se ha evidenciado la diversidad de informacién
contenida en las solicitudes de licenciamiento institucional de las universidades, como
consecuencia de las caracteristicas particulares en su gestion, por la autonomia
universitaria que ostentan...”.

Era claro que, en junio de 2017, el Consejo Directivo de SUNEDU publica la citada
resolucion para tratar de corregir un problema que se venia dando en el proceso de
licenciamiento (el de la discrecionalidad), con lo que modifica lo sefialado en el
documento de 2015 titulado: “Modelo de Licenciamiento y su Implementacién en el
Sistema Universitario Peruano” y también lo sefialado en el Acuerdo 01-041-2016 de la
Sesion del Consejo Directivo de SUNEDU No. 041-2106, que aprobd entonces los
criterios técnicos de evaluacion de los expedientes de licenciamiento, “...los cuales
fueron tomados en consideracién para las solicitudes de licenciamiento que se
encontraban en tramite a la fecha de su aprobacion” (lo que incluia el caso de la UPSB).

Es decir, desde la dacién de la Nueva Ley Universitaria (mediados de 2014) y el
funcionamiento de SUNEDU y de sus criterios de evaluacién {principalmente entre 2015
y junio de 2017) las universidades en proceso de obtencién de su licenciamiento
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estuvimos actuando en un maS)lantiBﬂhM@rde alta discrecionalidad, que

recién -en principio- SUNEDU intentd corregir a mediados de 2017.

iEs decir, transcurrieron tres afios, con el nuevo marco legal que literalmente se
perdieron, haciendo poco previsible y poco transparente el proceso de licenciamiento
para las universidades que estabamos en dicho proceso! Sin embargo, esta tremenda
desventaja que perjudicé sustancialmente a las universidades evaluadas, y en este
caso a la UPSB, no ha sido tomada en cuenta en ninglin momento en los criterios y
consideraciones de la SUNEDU que se muestran en la Resolucién No. 019-2019-
SUNEDU/CD y en el informe técnico que la sustenta.

A partir de mediados de 2017, pensabamos que se iban a solucionar los problemas, con
la definicion de los nuevos “Criterios Técnicos de Evaluacidon”, pero nos equivocamos
pues, ahora el problema consistia en que los miembros de los equipos evaluadores
“interpretaban” a su manera los referidos criterios.

La alta discrecionalidad, lamentablemente, ha continuado. Entre mediados de 2017 y
fines de 2018 se han cursado una serie de comunicaciones entre ambas instituciones, se
han redactado varios documentos, y realizado visitas presenciales de comisiones
evaluadoras en el nuevo marco establecido por la SUNEDU.

Entre el lunes 19 al miércoles 21 de marzo de 2018, funcionarios de SUNEDU realizaron
la denominada “Visita de verificacion presencial” y, como lo sefiala el propio informe de
SUNEDU No. 004-2019 en su pagina 07: “El 24 de mayo de 2018, mediante Oficio No.
405-2018/SUNEDU-02-12, se notificé a la Universidad el Informe de Verificacion
Presencial No. 080-2018/SUNEDU/DILIC-EV, en la cual se concluye el incumplimiento
de quince (15) indicadores...” La UPSB hizo, con respecto a estos 15 indicadores las.
correspondientes subsanaciones en el Proyecto de Adecuacion.

En un acto de evidente contradiccién, nuevamente fuimos sorprendidos cuando se nos
notificd la Resolucién No. 019-2019-SUNEDU/CD, elaborada sobre la base del Informe
Técnico de Licenciamiento No. 004-2019-SUNEDU/02.12, pues en ella se sefiala
textualmente: “Al haberse verificado el incumplimiento de las Condiciones Basicas de
Calidad (CBC) en el marco de su procedimiento, luego del requerimiento del Plan de |
Adecuacién (PDA) y la realizacién de una Diligencia de Actuacion Probatoria (DAP), se
concluyé con resultado desfavorable la evaluacion respecto de treinta (30) indicadores
de cuarenta y cuatro (44) aplicables a la Universidad, por lo que corresponde la
denegatoria de la licencia institucional, en atencion a lo dispuesto en el numeral 12.4
del articulo 12 del Reglamento de Licenciamiento”.

Es decir, en mayo 2018, SUNEDU sdlo nos observa 15 indicadores y nos sefiala que
hagamos un plan de adecuacién al respecto. Sorpresivamente, hay un cambio sustancial
de criterioy, en febrero de 2019, nos desaprueba 30 indicadores, incluyendo muchos de
los que no habian sido observados nueve meses antes y sin considerar los fundamentos
y subsanaciones que presentamos en el Plan de Adecuacién con respecto a los 15
indicadores inicialmente observados. Aqui hay un evidente perjuicio para la UPSB, pues |
si algunos de estos indicadores -ahora observados- hubieran sido considerados como no |
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cumplidos en su momento, IosSlmmsBﬂLwaﬁbsanar en el respectivo Plan

de Adecuacién. Pero icomo subsanar -adecuar- algo que no sabemos que es necesario
subsanar? La SUNEDU cambid de criterio perjudicandonos gravemente.

La discrecionalidad aparece reiteradamente en el documento (Informe Técnico No.004
ya citado). Por ejemplo, en la ultima linea de su analisis de la Condicién 1V, los
verificadores de SUNEDU concluyen taxativamente, en la pagina 60: “A partir de todo
lo expuesto se concluye que la Universidad no cumple con la Condicién Basica IV”.
Pocas veces, Sefior Superintendente, lo que se denomina “todo lo expuesto” lo
constituyen argumentos con una discrecionalidad tan arbitraria, inexacta y aproximativa
y, lo que es peor, evidenciando en muchos casos que no se ha leido la totalidad y menos
aun analizado la informacién entregada en la primera visita, ni levantadas las
subsanaciones en las entregas posteriores de documentacion, las cuales subsanan las
aparentes carencias detectadas.

En otra parte del referido Informe Técnico, SUNEDU afirma que la UPSB no cuenta con
el minimo de docentes a tiempo completo que la ley establece (25%), afirmacion
totalmente falsa, pues se consideran los datos del afio 2016, fecha de presentacion de
la solicitud de licenciamiento y no los datos del Semestre Académico 2018-2 sobre los
cuales la UPSB declaré contar con un total de sesenta y seis (66) docentes, de los cuales
veintidds (22) cumplen con un régimen de dedicacidn a tiempo completo, equivalente a
33.3%.

éComo entender esta actuacion de la entidad supervisora? éYa existia un criterio
predeterminado sobre cual iba a ser la posicion institucional con respecto al
licenciamiento de la UPSB? (Tiene la SUNEDU por politica no escrita cerrar -si o si-
algunas universidades como demostracion de su actuacién para garantizar la calidad de
la educacidn universitaria? Nos resistimos a pensar que estas preguntas pueden tener
una respuesta afirmativa, pero, Sefior Superintendente, lamentablemente, los hechos
que relatamos en esta comunicacién dan lugar a este tipo de especulaciones.

El Informe Técnico mencionado estd lleno de contradicciones, juicios de valor, y
apreciaciones subjetivas, incluso que van mas alla de lo que la ley establece como
responsabilidad de la entidad supervisora. Son los alcances y conclusiones de ese
Informe Técnico los que llevan al Consejo Directivo de SUNEDU a tomar una decision tan

delicada como cerrar una universidad, con el perjuicio ya producido al nombre y -

prestigio de la institucion y a los cientos de estudiantes, profesores y personal
administrativo que conforman nuestra comunidad universitaria. Esto es muy grave.

Sobre la especialidad, experiencia y continuidad de los funcionarios de SUNEDU
encargados de evaluar nuestra solicitud de licenciamiento en las diferentes etapas del

proceso.

Hay, Sefior Superintendente, un ultimo aspecto -para nosotros sustancial- al que debo
referirme sobre el proceso de licenciamiento de la UPSB.
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Durante el periodo comprendeansBQljddﬁIzow, en que hemos estado

sujeto a fa evaluacion de nuestro expediente, las diferentes comisiones que nos
visitaron, evaluaron o con las cuales interactuamos, experimentaron constantes
cambios de sus integrantes y esto siguio ocurriendo después de 2017 cuando -como ya
dijimos- se aprobaron los nuevos “Criterios Técnicos de Evaluacion de los Expedientes
de Licenciamiento” precisamente para buscar una menor discrecionalidad y lograr la
previsibilidad del acto supervisor.

No ha habido ocasion en la que hemos visto a las mismas personas; siempre aparecian
nuevos integrantes que generalmente no sabian de los antecedentes de nuestro
proceso de licenciamiento. Incluso, en la ultima reunion de enero de 2019, en la que -
como dijimos- nos recibié el coordinador de nuestro grupo evaluador, este estuvo
acompafiado de una funcionaria que nunca habia visitado la UPSB y que afirmé que
también formaba parte del equipo que nos estaba evaluando.

De otro lado, resguardando el respeto por las personas y aun considerando que varios
de los funcionarios de SUNEDU que nos visitaron o evaluaron cumplian su funcién y
aparentemente tenian buenas intenciones para realizar su labor, lo cierto es que -
revisadas sus hojas de vida- muy pocos tienen formaciéon académica o especialidad
vinculada a temas pedagodgicos o de administracion de educacion superior vy
practicamente ninguno tiene experiencia previa en labores que hoy estan encargados
de supervisar y menos experiencia en ensefianza universitaria o en investigacion
cientifica acreditada.

Este es un tema muy delicado, Sefior Superintendente, porque la tarea de supervision,
por su importancia y la trascendencia de sus decisiones, deberia contar con supervisores
que minimamente puedan evaluar -de igual a igual- a los supervisados y tener -por su
experiencia y preparacion- el suficiente criterio para considerar el cumplimiento o no de
los Indicadores Basicos de Calidad que tienen que evaluar, disminuyendo Ia
discrecionalidad y la subjetividad en sus apreciaciones que, como hemos visto en esta
comunicacidn, constituyen uno de los principales problemas acontecidos.

Sefior Superintendente:

En la Universidad Peruana Simén Bolivar (UPSB) tenemos mucha y variada experiencia
en temas universitarios. Actuamos de buena fe, creemos en el sistema democratico y en
sus instituciones, respetamos el ordenamiento legal, actuamos con transparencia y sin
prejuicios o estereotipos; vy, lo principal, estamos de acuerdo en la necesidad de mejorar
la calidad de la ensefianza superior universitaria en nuestro pais; pero -de la misma
forma- tenemos derechos que deben ser respetados y no estamos de acuerdo en que
“en nombre de la calidad universitaria” se nos atropelle, se viole el “debido proceso” y
se actue con tanta discrecionalidad. ;

Por supuesto, que siempre podemos mejorar en nuestros procedimientos y actuacion,
pero estamos convencidos que no se nos puede decir que en la UPSB no cumplimos con
indicadores basicos de calidad para la ensefianza universitaria; mas aun, cuando
observamos que otras universidades que ya obtuvieron el licenciamiento -a las cuales
felicitamos- tienen en muchos casos condiciones inferiores a las que nosotros
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mostramos, e, incluso, existenSrlimn!eBQ]ilxa(rreciente creacién que, por el

sélo hecho de ser publicas, ya cuentan con el licenciamiento, lo que demuestra los
criterios poco equitativos con los que se esta llevando este proceso de licenciamiento.

Estoy seguro, Sefior Superintendente, que usted y los integrantes del Consejo Directivo
de SUNEDU -a quienes solicito se les haga llegar mi comunicacidén- no estaban en
conocimiento de los detalles que he expuesto y, por lo tanto, que han sido inducidos a
error por el “Informe Técnico de Licenciamiento No. 004-2019-SUNEDU/02.12".

Todavia es tiempo, Sefor Superintendente, de corregir los hechos antes mencionados y |
de actuar de acuerdo a ley, con transparencia, imparcialidad, equidad y previsibilidad.

Adjurito: Anexos 1,2y 3
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Lima, 27 de marzo a7 0o}

Carta N°001-2019-R/USB l (AR 2019

Sefior Doctor I L N
Carlos Martin Benavides Abanto |0 T canle g g2
Superintendente de la Superintendencia Nacional de Educacion Superior
Universitaria

Presente.-

ASUNTO: Cita sobre la Resolucion
N°019-2019-SUNEDU-CD

Mediante la presente lo saludo y reitero mi pedido para que usted tenga la
gentileza de recibirme para efectos de conversar sobre lo relacionado a la
Resolucion N°019-2019-SUNEDU-CD de fecha 21 de febrero del 2019, con
respecto a |a denegatoria de licenciamiento a la Universidad Peruana
Simén Bolivar.

Con esta comunicacion reitero mi pedido que hice con fecha 20 de febrero
del aflo en curso via correo electrénico, y, que fue respondida por su
secretaria Srta Luisa Fernanda Alva, el dia 21 de febrero del afio en curso
sefialando que han tomado conocimiento de la solicitud y se le harian llegar
a usted y nos comunicarian sobre la respuesta.

Estoy seguro Sefior Superintendente, qué usted valorara la importancia de
conversar sobre este delicado tema, pues se han presentado situaciones
irregulares en €l procedimiento que estoy seguro usted no conoce.

En enero del presente afo, antes de la emision de la Resolucion de la
referencia yo le solicite una cita personalmente. En esa oportunidad usted
no pudo recibirme y fui atendido por el integrante del equipo de revision
Sefior Miguel Alonso Sanchez Piscoya; estoy seguro Qque si usted me
hubiera recibido, mucha de las situaciones que hoy s€ han producido se
hubieran podido evitar.

Por todo lo sefialado apreciare me seﬁflle dia y hora para poder visitarlo en
su Despacho. d ; |

Ate ntarr%ente:\
/ A

N -_'( l ,_,f \
- S A
w il |
. vl . | .
Enrique J._,Gorﬁe;o_Ramlrez
]
1 Rector
Universidad Peruana Simén Bolivar
L Av. Brasit 1228 - Pueblo Libre

| Teléfonos: 3310002 / 743-7901 anexos: ‘
I ww.usb.edu.pe 0T Enexos T 1
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SIMON BOLIVAR

Pueblo Libre, 31 de enero de 2017

Oficio No0.004-2017-GG/UPSB

Sefiora SUPERINTENDENCIA NACIONAL DI
, EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIZ
Lorena de Guadalupe Masias Quiroga Tramite Documentario
Superintendente
Superintendencia Nacional de Educacidn Superior Universitaria, SUNEDU 01 FEB 2041
Presente. it o0 Zq iéOIIOS‘ e
Vs HOB v Fl ML
ALY *La recapcibn de este uunum;(wm.noimplica I
wgt ' conformidad del njismo”
De mi mayor consideracidn; & A

Me dirijo a usted para poner en's ‘co del proceso de

e_iniciamos en uana Simoén Bolivar,

ostrar que estamos

licenciamiefto qu

nte y de btlena fe,’con el objetive’de d

ha actuado opdftamarn
' By o ot M .
erzos para_cumplir las condiciones bdsicas de calidad que

hacieddo los’
establece su'repd

llevada a cabo ERiStPe

Al respectogSe™hace necesarip precisar los siguientes guritos, ‘que’ sifitetizan auestra
n y deberian/ser motivo de reflexion:

preotupacid

= ExisteMen los lineamientos del “Modelo de Licenciamiento y su Implementacién en
el Sistema Universitario Peruano”, plazos a cumplir por las instituciones o partes
intervinientes en el proceso de licenciamiento; sin embargo, en la primera etapa para
obtener el licenciamiento SUNEDU no ha cumplido con ello: nuestra solicitud de
revisién documentaria fue presentada el 05 de mayo de 2016 y se nos notifico, acerca

o de las observaciones encontradas, el 20 de julio siguiente. Fste periodo excede el

giez normado por la propia superintendencia.

= Durante los cuatro meses <''zesivos, es decir, entre agosto y noviembre 2016, nos
hemos abocado a levantar las observaciones referidas a los indicadores de calidad. Se
ha remitido, en cuai-» ~sortunidades, mediante sendos oficios, nuestros documente:s
2 lrvantamiento de - -ervaciones. En cada caso, por (uzspes wile desconocemos,
Lpar cian indicadores wbservicos adicionales y diferentes, i lo: que originalmente
i T zbian comt 1-1i2{amos aprobado.

A

/
Av. Brz: 1 127# [ Av. Juan Pablo Fernandini 1255 / Av. Colombia 1371ebio Libre
Teléfoiis: 005002/ 743-7901 anexo 123 Vs
Telefax: (051} 423-2068
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* “Nuestro equipo de profesionales asignado a la trascendental tarea de lograr ef
Roenciamiento institucional, ha sostenido numerosas reuniones con personal de
vuestra Direccién de Licenciamiento, con la finalidad de coordinar e intercambiar
puntos de vista y, de esta manera, hacer viable el logro del objetivo.
Lamentablemente, los interlocutores por parte de SUNEDU, eran cambiados cada vez
que acudiamos para las consultas respectivas, comprobdndose una alta rotacién en el
equipo de evaluadores y haciendo muy dificil sostener los avances obtenidos y poder
contar con un solo criterio técnico. =

* Se ha constatado que ninguno de los tres integrantes del equipo de evaluadores de la
Direccion de Licenciamiento, que suscriben el informe que da a conocer los resultados
de la revisién documentaria, han sido interlocutores en el proceso de coordinacidn
llevado a cabo entre; su rgpresentada y nuestra universidad, en el marco de

' 'rvacians,que_ ha :

IRD). "',

subsanacién y lévantamiento dé o gar al informe de
revisién Scmumentarla desfavopab
= En el interip, daggsponsable. d fue cambiada. Su

scribe ‘el io caﬁ ql;g SUL\@DU%O;J;oﬁumca que debemos

pre"s"entargu Plan d Bcuacion;-al-parecer;-hace-un-ejercicio-de-discrecionalidad:
ag‘icionalnie_ ENaRa i Ue ¢l equipo de evaluadores ad hoc determina con base a la __» -
revision dogBmient ana el nuevo Director conviene en requerir informacidn referida a
iédicador e ya ‘estan_califi€adgs comy satisfactorios (0 séa,!la Universidad

Pé\ruana Bimén Bolivar CUMPLE "cé'nzle"exigl‘”dol. Mas’ aun, -su” distrecignalidad le
permijte solicitar inf@rmarién y documentacidn no contemplada en el “Modelo de
L|ce':%ment0-y ‘su Implementacién en el Sistema Universitario Peruano”. Esto nos
lleva a preguntarnos sobre la posibilidad de incrementar, arbitrariamente, criterios en
la matriz de las condiciones basicas de calidad.

Soiicito a usted exhortar al equipo de evaluadores de ia Direccidn de Licenciamiento,
para gue tomen en cuenta los puntos antes mencionados, de acuerdo a los criterios de
imparciatidad y equidad, normados por Ia Ley.

Atentamente,

WCC/GG
Fabiola C

Av. Brazi! 1277 ! Av, Juan Pablo Fernandini 1255 / A Colombia 137-Puetlo | ibre
Teléfonos: 331 -0002 / 743-7901 anexo 123
Telefax: (0D51) 423-20R8
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Supetintenderncs

UNIVERSIDAD PERUANA ]
SIMON BOLIVAR S.A.C.
GER EMNCIA GENERAL

RECIBIDO ;
NIy e

Lima,

oricione JY 2017/sUNEDU-02-12

Sefor 3
Wilder Calderén Castro : :mm“?nmmﬂ;mﬂmem __l |
Gerente General — ; |
" Unlversidad Peruana Simon Bolivar : A
Av. Brasil N° 1228, Pueblo Libre Qﬁ\a\@?p'?}'
Lima. - &
Asunto J Consultas sobre el procedirhiento de licenciamiento institucional de
la Universidad Peruana Simén Bolivar
,}i
Referencia E Oficio N2 004-2017-GG/UPSB (Reg. 002916) 4
Oficio N2 009-2017-GG/UPSB (Reg. 005464)
Oficio N@ 010-2017-GG/UPSB (Reg. 007174) %’Z/

De mi mayor consideracion:

Por medio del presente me dirijo a usted en atencién a los oficios de la referencia, debe tomarse
en cuenta que, cuando su representada presentd la Solicitud de Licenciamiento, el 5 de mayo
de 2016, esta fue observada por la Unidad de Atencién al Ciudadano y Tramite Documentario
de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria (Sunedu), en virtud de lo
establecido en el articulo 1252 de la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG)y fue
levantada por la Universidad Peruana Simon Bolivar (UPSB) el 6 de mayo de 2016.

Asimismo, el 20 de julio de 2016, a través del Oficio Ne 250-2016-SUNEDU/02-12, la Direccidn
de Licenciamiento (Dilic) notifico el anexo de observaciones del procedimientol, a efectos que,
en el plazo de diez (10) dias habiles, levante las mismas y con ello se pueda continuar con el
procedimiento de licenciamiento?. .

posteriormente, con fechas: 25 de julio, 5 de agosto, 22 de septiembre, 14 de octubre, 21 de
octubre, 27 de octubre, 8 de noviembre y 10 de noviembre de 2016, la UPSB requirio mediante
distintos oficios sucesivas ampliaciones de plazo para levantar las observaciones advertidas por
la Dilic, esto ha generado un retraso en la tramitacién del procedimiento de licenciamiento.

Por otro lado, debemos mencionar que con fechas 16 de agosto, 22 de septiembre, 2 de
noviembre y 23 de noviembre de 2016, la UPSB remitio informacion a la Dilic con |a finalidad de
levantar las referidas observaciones.

Luego de la evaluacion correspondiente, en virtud de lo establecido por la normatividad vieente,
la Dilic notificé a la UPSB el Oficio N2 028-2017-SUNEDU/02-12 que contenia el Informe de
Revisién Documentaria Desfavorable, solicitdndole a la universidad que en el plazo maximo de
treinta (30) dias habiles presente el correspondiente Plan de Adecuacion.

1 Debe precisarse que, durante la tramitacion del procedimiento, no ha existido otro anexo de observaciones dirigido
a la UPSB, siendo inexacto lo afirmado por la universidad.

2 Debemos mencionar que estas observaciones se emitieron conforme a lo establecido por los Principios de Impulso
de Oficio y Verdad Material, recogidos en los numerales 1.3y 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG.




En ‘ese sentido, el 27 de febrero pasado han presentado el Plan de adecuacién requerido, ef *
mismo que se encuentra en evaluacion.

Hag’o.propicia fa ocasién para expresarle mi consideracion.
I

Atentamente,
R
CLAUDIA LIVIA BAYRO VALENZA
Directora (e)
CLBV/thr Direccién de Licenciamiento

Supenntendencia Nacional de
Educacién Supenor Univérsitana




